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Ziel dieser Studie war es, den Einfluss einer erndhrungsbasierten Darm-Kur auf die
Darmgesundheit und das allgemeine Wohlbefinden von Hunden und Katzen zu
untersuchen. Hierzu wurden Halter zu zwei Zeitpunkten befragt: vor Beginn der
Anwendung sowie sechs Wochen danach. Die Auswertung basierte auf gepaarten
Datenséatzen vollstandig ausgefullter Fragebdgen.

Die Ergebnisse zeigen eine Verbesserung zentraler gastrointestinaler Parameter,
insbesondere der Kotkonsistenz sowie eine Reduktion von Blahungen und abdominalen
Beschwerden. Daruber hinaus wurden positive Veranderungen in weiteren Bereichen wie
Haut- und Fellzustand sowie der Vitalitat berichtet. Diese Beobachtungen deuten auf
eine mogliche Stabilisierung der Darmfunktion hin, die durch die enthaltenen pra- und
probiotischen Inhaltsstoffe unterstitzt werden kénnte.

Aufgrund des Studiendesigns und der subjektiven Datenerhebung sollten die Ergebnisse
jedoch vorsichtig interpretiert werden.

Gastrointestinale Erkrankungen gehdren zu den haufigsten gesundheitlichen Problemen
bei Hunden und Katzen und stellen einen wesentlichen Anteil tierarztlicher
Konsultationen dar. Daten aus der Primarversorgung zeigen, dass ein relevanter Anteil
der Tiere im Laufe ihres Lebens an gastrointestinalen Symptomen wie Durchfall oder
Erbrechen leidet (Lund et al., 1999). Diese Storungen kénnen sowohl akut als auch
chronisch verlaufen und treten bei Tieren unterschiedlicher Altersgruppen und Rassen
auf (Hall, 2013).

Der Darm Ubernimmt eine zentrale Rolle fur die Gesundheit von Hund und Katze. Neben
der Verdauung und Resorption von Nahrstoffen ist er wesentlich an der Immunabwehr
beteiligt und fungiert als Barriere gegenuber pathogenen Mikroorganismen (Washabau
& Day, 2013). Eine wichtige Funktionseinheit stellt dabei das intestinale Mikrobiom dar,
dessen Zusammensetzung maBgeblich zur Aufrechterhaltung der Darmgesundheit
beitragt (Suchodolski, 2011). Auch bei der Katze konnte gezeigt werden, dass
Veranderungen des Mikrobioms mit gastrointestinalen Erkrankungen assoziiert sind
(Suchodolski et al., 2015).

Die Ursachen fur eine gestorte Darmgesundheit sind sowohl beim Hund als auch bei der
Katze multifaktoriell. Neben didtetischen Einfllissen spielen Infektionen, Parasiten
sowie medikamentose Einfllisse eine Rolle (Hall, 2013). Katzen weisen als obligate
Karnivoren spezifische physiologische Anpassungen im Verdauungssystem auf, die sich



unter anderem in einer veranderten Nahrstoffverwertung und Darmmikrobiota
widerspiegeln (Barry et al., 2012).

Vor diesem Hintergrund gewinnen erndhrungsphysiologische MaBnahmen zur
Unterstutzung der Darmgesundheit zunehmend an Bedeutung. Funktionelle
Erganzungsfuttermittel kdnnen gezielt eingesetzt werden, um das intestinale
Gleichgewicht zu stabilisieren und die Darmfunktion zu unterstltzen (Suchodolski,
2011).

Aufgeschlossene Hefen und fermentierte pflanzliche Bestandteile, wie sie in der
Krauterhefe enthalten sind, liefern Mannan-Oligosaccharide und B-Glucane, die das
Wachstum nutzlicher Darmbakterien fordern kénnen (Swanson et al., 2002).
Gleichzeitig konnen Mannan-Oligosaccharide die Anheftung pathogener
Mikroorganismen an die Darmschleimhaut reduzieren (Spring et al., 2000). B-Glucane
sind zudem fuar ihre immunmodulatorischen Eigenschaften bekannt (Haverson et al.,
2008).

Pflanzliche Bestandteile und Ballaststoffe (z. B. Karotten, Krauter oder
Flohsamenschalen) werden im Dickdarm mikrobiell fermentiert (Bosch et al., 2008).
Dabei entstehen kurzkettige Fettsauren, die eine wichtige Energiequelle fur
Darmepithelzellen darstellen (Suchodolski, 2011). Insbesondere prabiotische
Komponenten wie Inulin konnten auch bei Katzen eine positive Modulation der
Darmmikrobiota zeigen (Barry et al., 2012).

Probiotika, darunter Enterococcus faecium und Lactobacillus acidophilus, zdhlen zu
den etablierten Darmflorastabilisatoren und konnen die mikrobielle Balance im Darm
unterstltzen (Bybee et al., 2011). Auch Hefen wie Saccharomyces cerevisiae werden
zur Unterstltzung der Darmfunktion eingesetzt (Swanson et al., 2002).

Fettsduren spielen ebenfalls eine wichtige Rolle fur die Darmgesundheit. Wahrend beim
Hund vor allem Omega-3-Fettsduren aus Fischol entzundungsmodulierende Effekte
zeigen (Calder, 2015), liefert Nachtkerzenodl fur Katzen Gamma-Linolenséaure, die
ebenfalls an entziindungsregulierenden Prozessen beteiligt ist (Calder, 2015).

Moorkonzentrat kann durch physikalische Effekte zur Stabilisierung der Kotkonsistenz
beitragen (Coenen & Meyer, 2003). Pflanzliche Zusatze wie Fenchel werden traditionell
zur Unterstltzung der Verdauung eingesetzt (Wynn & Fougere, 2007), wahrend Yucca
schidigera durch enthaltene Saponine zur Reduktion von Ammoniak im Darm beitragen
kann (Cheeke, 2000).

Angesichts der zentralen Bedeutung des Darms flr Verdauung und Immunfunktion
sowie der engen Wechselwirkungen zwischen Mikrobiom, Schleimhaut und Erndhrung
besteht ein zunehmendes Interesse an funktionellen Erganzungsfuttermitteln zur
Unterstutzung der Darmgesundheit bei Hund und Katze (Suchodolski, 2011).



Darm-Kur bis 25 kg:

100 ml KRAUTERHEFE
250 ml LACHS-HANF-OL
250 g DARM DYN

Darm-Kur 25-50 kg:

250 ml KRAUTERHEFE
500 ml LACHS-HANF-OL

500 g DARM DYN

KRAUTERHEFE:

Zusammensetzung pro 100g (93 ml):

95% aufgeschlossene flussige Hefe, Karotten, Holunder, Schwarze Johannisbeeren,
Brennnessel, Lowenzahn, Weizenkeime, Artischocke, Melisse, Thymian, Salbei,
Waldmeister, Gundelrebe, Luzerne

Analytische Bestandteile:
Rohprotein 11,5%, Rohasche 1,7%, Rohfett 1,5%, Rohfaser 0,3%, Feuchtigkeit 67%

Vitamine:

Vitamin B1 4,2 mg, Biotin 12 mcg, Vitamin B2 830 mcg, Ca-Pantothenat 4 mg, Vitamin
B6 900 mcg, Folsaure 330 mcg, Vitamin B12 130 ng, Cholin 150 mg, Niacin 12,5 mg,
Inosit 92 mg

Mineralstoffe und Spurenelemente:
Natrium 19,7 mg, Eisen 3,4 mg, Kalium 579 mg, Kobalt 0,12 mg, Calcium 12,6 mg,
Kupfer 0,25 mg, Magnesium 40,8 mg, Mangan 0,26 mg, Phosphor 313 mg, Zink 1,9 mg

Aminosauren:

Arginin 0,32 g, Cystein 0,038 g, Glutaminsaure 0,685 g, Glycin 0,29 g, Histidin 0,11 g,
Isoleucin 0,33 g, Leucin 0,39 g, Lysin 0,48 g, Methionin 0,079 g, Phenylalanin 0,215 g,
Threonin 0,30 g, Tryptophan 0,050 g, Tyrosin 0,16 g, Valin 0,29 g, Glutathion (Tripeptid)
0,1¢g

LACHS-HANF-OL:
Zusammensetzung:
Lachsol 74 %, Hanfol 26 %

Analytische Bestandteile in %:
Rohfett 99,4
gesattigte Fettsauren 11,6




einfach ungesattigte Fettsduren 38,3
mehrfach ungesattigte Fettsduren 38,5
Davon Omega-3 15,8
Davon Omega-6 22,7
Davon Omega-9 32,7

DARM DYN:
Zusammensetzung:
Moorkonzentrat, Fenchel, Yucca schidigera

Analytische Bestandteile:
Rohprotein 12%, Rohfett 0,8%, Rohfaser 6,2%, Rohasche 32%, Feuchtigkeit 49%

100 ml KRAUTERHEFE
100 ml LACHS-HANF-OL
250 ml DARM DYN FLUID

Darm Dyn Fluid:

Zusammensetzung:

Moor (Torf, flussig)

Analytische Bestandteile:

Rohprotein 0,6 %, Rohfett 0,1 %, Rohfaser 1,4 %, N-freie Extraktstoffe 2,7 %, Natrium
0,012 %, Feuchtegehalt 95,1 %

60 g DARM PROBIOTIC CAT
180 KRAUTERHEFE TABLETTEN
30 ml NACHTKERZENOL

Darm Probiotic Cat:

Zusammensetzung:

Inulin (aus Chicorée), Karotten (gemahlen), Flohsamenschalen (gemahlen),
Pulverzellulose

Analytische Bestandteile:




Protein 11,1 %, Fettgehalt 1,2 %, Rohfaser 7,2 %, Rohasche 18,1 %, Phosphor 0,25 %,
Natrium 0,1 %, Calcium 5,98 %

Zusatzstoffe:

Darmflorastabilisatoren je kg: Enterococcus faecium DSM 10663/NCIMB 10415
(4b1707) 2x1012KBE, Lactobacillus acidophilus (4b1715) 2x1012KBE, Saccharomyces
cerevisiae MUCL 39885 (4b1710) 2x1012KBE

Krauterhefe Tabletten:

Zusammensetzung:

70 % aufgeschlossen und getrocknete Krauter (mit fermentiertem Gemtuse, Obst &
Krautern: Karotten, Artischocken, Weizenkeime, Holunder, Schwarze Johannisbeeren,
Brennnessel, Lowenzahn, Melisse, Thymian, Salbei, Waldmeister, Gundelrebe,
Luzerne), Akazienfasern

Analytische Bestandteile:
Rohprotein 33,3 %, Rohasche 5,0 %, Rohfett 3,7 %, Rohfaser 1,2 %, Natrium 0,09 %

Nachtkerzenol:
Zusammensetzung:
100% naturliches Nachtkerzenol

Analytische Bestandteile:

Geséttigte Fettsduren 8,6%, einfach ungesattigte Fettsduren (Olsdure, Omega 9) 7,5%,
Linolsaure (2-fach ungesattigt, Omega 6) 71%, Alpha-Linolensaure (3-fach ungesattigt,
Omega 3) 0,35%, Gamma-Linolensaure (3-fach ungesattigt, Omega 6) 9%

Zur Untersuchung der erndhrungsphysiologischen Wirkung der Produkte der DARM-KUR
wurde eine zweiteilige Kundenumfrage durchgefuhrt. Zwei Online-Fragebogen wurden im
Abstand von sechs Wochen an Erstkaufer der DARM-KUR fur Hunde, Hundewelpen oder
Katzen versendet. Die Fragebdgen wurden mit Hilfe des Online-Tools Typeform erstellt
und enthielten verschiedene Fragetypen, wie Multiple Choice, Bewertungen anhand von
bebilderten Skalen und Freitextantworten (siehe Anhang 1 und Anhang 2).

Erhoben wurden unter anderem Informationen zum Fltterungsmanagement
(Futterungszeiten, -haufigkeit, bisheriges Futter, Snacks und Erganzungsfuttermittel), zu
spezifischen Merkmalen und Symptomen wie Kotkonsistenz, Blahungen, tranende
Augen, Hautverdnderungen, Juckreiz, Maul- und Fellgeruch und der Vitalitat. Abgefragt
wurden ebenfalls Angaben zum Geschlecht, zur Rasse und zu bestehenden
Vorerkrankungen sowie die eventuelle Gabe von Medikamenten.

Die Datenauswertung erfolgte mithilfe des Programms Microsoft Excel auf Basis von 72
vollstandig abgeschlossenen Teilnahmen. Dabei wurden die Angaben aus dem ersten
Fragebogen (vor Beginn der Futterung) mit denen des zweiten (sechs Wochen nach dem
Kauf) verglichen, um mogliche Veranderungen in den berichteten Symptomen zu



identifizieren. Unter den 72 Datensatzen befindet sich ein Datensatz zur Darm-Kur fur
Katzen, sowie 2 Datensatze zur Darm-Kur fur Hundewelpen.

Zunachst wurden die Daten aus dem Programm Typeform in Excel Uberfuhrt.
AnschlieBend wurden alle Tabellenspalten, die zu einer Frage gehdrten, in einer Spalte
zusammengefasst. AuBerdem wurden zur besseren Auswertung, die Ergebnisse aus dem
Antworttyp ,Skala“ von Zahlen in die zugehdrigen Texte umgewandelt.

Aus den auswertbaren 72 Datensatzen wurden jeweils vom ersten und zweiten
Fragebogen zu den abgefragten Symptomen Diagramme erstellt und verglichen.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurden die Veranderungen zwischen dem
ersten Fragebogen und dem zweiten Fragebogen anhand der Verdnderung der
prozentualen Haufigkeiten in den jeweils glunstigsten Antwortkategorien beschrieben.
Die Bewertung erfolgte ausschlieBlich deskriptivund diente der besseren Einordnung der
beobachteten Veranderungen.

Die Veranderungen wurden nach folgenden Kriterien klassifiziert:

e weniger als 5 Prozentpunkte: keine bzw. sehr geringe Veranderung
e 5bisunter 10 Prozentpunkte: leichte Verbesserung

e 10 bis unter 20 Prozentpunkte: deutliche Verbesserung

e 20 Prozentpunkte oder mehr: sehr deutliche Verbesserung

Fur die Bewertung der Kotkonsistenz wurden die Antwortkategorien ,wurstartig, glatte
Oberflache” und ,wurstartig, rissige Oberflache® als physiologische bzw. optimale
Kotkonsistenz zusammengefasst. Bei der Vitalitdt wurde insbesondere der Anteil der
Tiere berlcksichtigt, die als ,haufig mude und trage“ beschrieben wurden, da eine
Verringerung dieser Kategorie den klinisch relevanteren Indikator fir eine Verbesserung
der Vitalitat darstellt.

Den ersten Fragebogen flullten 197 Teilnehmer vollstandig aus. Davon fullten 77
Teilnehmer auch den zweiten Fragebogen aus.

Fur die Auswertung der Daten zu den abgefragten Symptomen wurden nur Ergebnisse
der Fragebogen verwendet, die von Teilnehmern stammen, die sowohl den ersten
Fragebogen als auch den zweiten Fragebogen ausgeflllt haben und dessen Tier die Kur
nicht verweigert hat.

Zu jeder Symptom-betreffenden Frage wurde eine Tabelle erstellt. Die in den Tabellen
angegebenen Antwortkategorien in der ersten Spalte ergeben sich aus den
Antwortmoglichkeiten in den Fragebdgen. Die zweite Spalte beinhaltet die Haufigkeit in
Prozent, wahrend in der dritten Spalte die absolute Haufigkeit angegeben wird.



Folgende Ergebnisse ergaben sich aus den ersten Fragebogen:

Antwortkategorie

Haufigkeit der
verschiedenen
Kotkonsistenzen vor der

Haufigkeit der
verschiedenen
Kotkonsistenzen in %

Kur vor der Kur
breiiger Stuhl 1 1,39%
feste Kuigelchen 1 1,39%
weiche Klimpchen 1 1,39%
wurstartig, glatte Oberflache 13 18,06%
wurstartig, klumpig 8 11,11%
wurstartig, rissige Oberflache 48 66,67%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 1: Ergebnisse Kotkonsistenz, Fragebogen 1

Die Kategorie ,flissig, ohne feste Bestandteile“ wurde nicht ausgewahlt.

Antwortkategorie

Haufigkeit von

Haufigkeit von

Blahungen vor der Kur Blahungen in % vor der
Kur
1-2-maltaglich 9 12,50%
mehrmals wochentlich 14 19,44%
Nein 44 61,11%
uber den Tag verteilt 5 6,94%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 2: Ergebnisse zu Blahungen, Fragebogen 1

Die Kategorie ,,3-4-mal taglich®“ wurde nicht gewahlt.

Antwortkategorie

Haufigkeit eines
aufgeblahten Bauches
vor der Kur

Haufigkeit eines
aufgeblahten Bauches
in % vor der Kur

Ja, immer. 2 2,78%
Nein, nie. 52 72,22%
Nur an manchen Tagen. 18 25,00%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 3: Ergebnisse aufgeblahter Bauch, Fragebogen 1
Antwortkategorie Auftreten von Juckreiz Auftreten von Juckreiz
vor der Kur in % vor der Kur

dauerhaft 3 4,17%
fast dauerhaft 6 8,33%
Nein 25 34,72%
phasenweise 21 29,17%




selten 17 23,61%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 4: Ergebnisse Juckreiz, Fragebogen 1
Antwortkategorie Auftretenvon Auftreten von
Hautprobleme vor der Hautprobleme in % vor
Kur der Kur
dauerhaft 2 2,78%
Nein 48 66,67%
phasenweise 14 19,44%
selten 8 11,11%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 5: Ergebnisse Hautprobleme, Fragebogen 1
Die Kategorie ,fast dauerhaft” wurde nicht gewahtlt.
Antwortkategorie Auftreten von Auftreten von
verunreinigte/ trdnende | verunreinigte/
Augen vor der Kur tranende Augen in %
vor der Kur
bisher nur 1-mal 14 19,44%
dauerhaft 4 5,56%
fast dauerhaft 7 9,72%
Nein 29 40,28%
phasenweise 18 25,00%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 6: Ergebnisse verunreinigte/tranende Augen, Fragebogen 1
Antwortkategorie Haufigkeit von Haufigkeit von
unangenehmen unangenehmen
Maulgeruch vor der Kur Maulgeruch in % vor
der Kur
Ja 16 22,22%
Kann ich nicht beurteilen. 4 5,56%
Nein 52 72,22%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 7: Ergebnisse unangenehmer Maulgeruch, Fragebogen 1
Antwortkategorie Haufigkeit von Haufigkeit von
unangenehmen unangenehmen
Fellgeruch vor der Kur Fellgeruch in % vor der
Kur
Ja 4 5,56%
Kann ich nicht beurteilen. 3 4,17%
Nein 65 90,28%
Gesamtergebnis 72 100,00%




Tab. 8: Ergebnisse unangenehmer Fellgeruch, Fragebogen 1

Antwortkategorie Fellqualitat auf einer Fellqualitat auf einer
Skala von 1-5 vor der Kur | Skalavon 1-5in % vor
der Kur
1, glanzlos/sprode 2 2,78%
2 2 2,78%
3 21 29,17%
4 18 25,00%
5, glanzend/seidig 29 40,28%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 9: Ergebnisse Fellqualitat, Fragebogen 1

Antwortkategorie Vitalitat vor der Kur Vitalitat in % vor der Kur

Es ist haufig mide und trage. 7 9,72%
Es ist sehr agil und hat viel Energie. 32 44,44%
Es zeigt ein normales Temperament. 33 45,83%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 10: Ergebnisse Vitalitat, Fragebogen 1

Folgende Ergebnisse ergaben sich aus den zweiten Fragebdgen:

Antwortkategorie Haufigkeit der Haufigkeit der
verschiedenen verschiedenen
Kotkonsistenzen Kotkonsistenzenin %
nach der Kur nach der Kur

weiche Klimpchen 3 4,17%

wurstartig, glatte Oberflache 16 22,22%

wurstartig, klumpig 9 12,50%

wurstartig, rissige Oberflache 44 61,11%

Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 11: Ergebnisse Kotkonsistenz, Fragebogen 2

Die Antwortkategorien ,flissig, ohne feste Bestandteile®, ,,breiiger Stuhl“ und ,feste
Klgelchen* wurden nicht ausgewahlt.

Antwortkategorie Haufigkeit von Haufigkeit von
Blahungen nach der | Blahungen in % nach der
Kur Kur

1-2-mal taglich 5 6,94%




mehrmals wochentlich 7 9,72%
Nein 59 81,94%
Uber den Tag verteilt 1 1,39%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 12: Ergebnisse zu Bldhungen, Fragebogen 2

Die Kategorie ,,3-4-mal taglich“ wurde nicht gewahlt.

Antwortkategorie

Haufigkeit eines
aufgeblahten
Bauches nach der
Kur

Haufigkeit eines
aufgeblahten Bauches in
% nach der Kur

Ja, immer. 2 2,78%
Nein, nie. 55 76,39%
Nur an manchen Tagen. 15 20,83%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 13: Ergebnisse aufgeblahter Bauch, Fragebogen 2
Antwortkategorie Auftreten von Auftreten von Juckreizin
Juckreiz nach der % nach der Kur
Kur
dauerhaft 1 1,39%
fast dauerhaft 2 2,78%
Nein 40 55,56%
phasenweise 15 20,83%
selten 14 19,44%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 14: Ergebnisse Juckreiz, Fragebogen 2

Antwortkategorie

Auftretenvon
Hautprobleme nach
der Kur

Auftretenvon
Hautprobleme in % nach
der Kur

fast dauerhaft 2 2,78%

Nein 59 81,94%

phasenweise 5 6,94%

selten 6 8,33%

Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 15: Ergebnisse Hautprobleme, Fragebogen 2

Antwortkategorie Auftreten von Auftretenvon
verunreinigte/ verunreinigte/ tranende
tranende Augen Augen in % nach der Kur
nach der Kur

bisher nur 1-mal 11 15,28%

dauerhaft 1 1,39%

fast dauerhaft 6 8,33%




Nein 35 48,61%
phasenweise 19 26,39%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 16: Ergebnisse verunreinigte/tranende Augen, Fragebogen 2

Antwortkategorie

Haufigkeit von
unangenehmen
Maulgeruch nach
der Kur

Haufigkeit von
unangenehmen
Maulgeruch in % nach
der Kur

Ja 11 15,28%
Kann ich nicht beurteilen. 8 11,11%
Nein 53 73,61%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 17: Ergebnisse unangenehmer Maulgeruch, Fragebogen 2

Antwortkategorie

Haufigkeit von
unangenehmen
Fellgeruch nach der
Kur

Haufigkeit von
unangenehmen
Fellgeruch in % nach der
Kur

Ja 2 2,78%
Nein 70 97,22%
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 18: Ergebnisse unangenehmer Fellgeruch, Fragebogen 2

Antwortkategorie

Fellqualitat auf einer
Skalavon 1-5 nach
der Kur

Fellqualitat auf einer
Skalavon 1-5 nach der
Kurin %

2 5 6,94%
3 11 15,28%
4 26 36,11%
5, glanzend/seidig 30 41,67%
Gesamtergebnis 72 100,00%
Tab. 19: Ergebnisse Fellqualitat, Fragebogen 2
Die niedrigste Kategorie wurde nicht ausgewahlt.
Antwortkategorie Vitalitdt nach der Vitalitat in % nach der
Kur Kur
Es ist haufig mude und trage. 1 1,39%
Es ist sehr agil und hat viel Energie. 33 45,83%
Es zeigt ein normales 38 52,78%
Temperament.
Gesamtergebnis 72 100,00%

Tab. 20: Ergebnisse Vitalitat, Fragebogen 2




Gegenuberstellung der Ergebnisse der ersten und zweiten Fragebogen in
Form von Diagrammen

Die Diagramme auf der linken Seite zeigen jeweils die Ergebnisse der ersten Fragebdgen,
die auf der rechten die Ergebnisse der zweiten Fragebdgen nach 6 Wochen.

Haufigkeit der Haufigkeit der verschiedenen
verschiedenen Kotkonsistenzen nach der
Kotkonsistenzen in % vor der Kur
Kur

m breiiger Stuhl 4%
m feste Klgelchen

= weiche Klimpchen m weiche Klumpchen

= wurstartig, glatte
Oberflache

m wurstartig, klumpig

= wurstartig, glatte
Oberflache

m wurstartig, klumpig

m wurstartig, rissige

Oberflache ® wurstartig, rissige
Oberflache
Abb. 1: Ergebnisse Kotkonsistenz, Fragebogen 1 Abb. 2: Ergebnisse Kotkonsistenz, Fragebogen 2

Im ersten Fragebogen zeigte sich hinsichtlich der Kotkonsistenz uUberwiegend eine
wurstartige Form mit rissiger Oberflache, die bei 66,67 % der Hunde angegeben wurde. Eine
wurstartige, glatte Konsistenz trat bei 18,06 % auf, wahrend 11,11 % eine wurstartige,
klumpige Form zeigten. Breiiger Stuhl, feste Klgelchen sowie weiche Klimpchen wurden
jeweils nur selten berichtet (jeweils 1,39 %).

Bei der Betrachtung der Kotkonsistenz im zweiten Fragebogen dominierte weiterhin eine
wurstartige Form mit rissiger Oberflache, die bei 61,11 % der Hunde angegeben wurde. Eine
glatte, wurstartige Konsistenz trat bei 22,22 % auf, wahrend 12,50 % eine klumpige
Auspragung zeigten. Weiche Klimpchen wurden lediglich bei 4,17 % beobachtet. Flussiger
oder breiiger Kot sowie feste Kiigelchen wurden nicht berichtet.
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Abb. 3: Ergebnisse Blahungen, Fragebogen 1 Abb. 4: Ergebnisse Blahungen, Fragebogen 2

Bezogen auf Bldhungen ergab der erste Fragebogen, dass die Mehrheit der Hunde keine
entsprechenden Symptome aufwies. 61,11 % der Halter gaben an, dass keine Blahungen
auftreten. Mehrmals wochentlich wurden Blahungen bei 19,44 % berichtet, wahrend 12,50
% ein Auftreten ein- bis zweimal taglich angaben. 6,94 % der Hunde zeigten Blahungen Uber
den Tag verteilt.

Hinsichtlich des Auftretens von Bldhungen zeigte sich im zweiten Fragebogen ein hoher
Anteil symptomfreier Hunde. 81,94 % der Halter gaben an, dass keine Blahungen auftreten.
Ein mehrmals wochentliches Auftreten wurde bei 9,72 % verzeichnet, wahrend 6,94 % von
taglichen Episoden berichteten. Nur 1,39 % der Hunde zeigten Uber den Tag verteilte
Symptome.

Haufigkeit eines Haufigkeit eines
aufgeblahten Bauches in % aufgeblahten Bauches in %
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Abb. 5: Ergebnisse aufgeblahter Bauch, Fragebogen 1 Abb. 6: Ergebnisse aufgeblahter Bauch, Fragebogen 2



Im Hinblick auf einen aufgebldhten Bauch zeigte sich, dass dieses Symptom im ersten
Fragebogen uUberwiegend nicht festgestellt wurde. 72,22 % der Hunde zeigten keinen
aufgeblahten Bauch, wahrend 25,00 % angaben, dass dieses Symptom nur an manchen
Tagen auftritt. Ein dauerhaft aufgebldhter Bauch wurde bei 2,78 % berichtet.

Auch beim Symptom ,,aufgeblahter Bauch® Uberwogen im zweiten Fragebogen
unauffallige Angaben. 76,39 % der Hunde waren nicht betroffen, wahrend 20,83 % nur
gelegentlich entsprechende Auffalligkeiten zeigten. Ein dauerhaft aufgebldhter Bauch
wurde mit 2,78 % vergleichsweise selten angegeben.
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Abb. 7: Ergebnisse Juckreiz, Fragebogen 1 Abb. 8: Ergebnisse Juckreiz, Fragebogen 2

Fur das Auftreten von Juckreiz ergab sich im ersten Fragebogen ein differenziertes Bild.
34,72 % der Hunde zeigten keinen Juckreiz. Phasenweise trat dieser bei 29,17 % auf,
wahrend 23,61 % ein seltenes Auftreten angaben. 8,33 % der Hunde litten unter fast
dauerhaftem Juckreiz, und 4,17 % zeigten dauerhafte Symptome.

Die Angaben zum Juckreiz verdeutlichen im zweiten Fragebogen ein Uberwiegend mildes
bis fehlendes Beschwerdebild. Mehr als die Halfte der Hunde (55,56 %) zeigte keinen
Juckreiz. Phasenweise Beschwerden traten bei 20,83 % auf, wahrend 19,44 % ein seltenes
Auftreten angaben. Fast dauerhafte bzw. dauerhafte Symptome wurden nur vereinzelt
berichtet (2,78 % bzw. 1,39 %).
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Abb. 9: Ergebnisse Hautprobleme, Fragebogen 1
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Abb. 10: Ergebnisse Hautprobleme, Fragebogen 2

Auch bei Hautproblemen zeigte der erste Fragebogen, dass diese Uberwiegend nicht
vorhanden waren. 66,67 % der Hunde waren nicht betroffen. Phasenweise Hautprobleme
traten bei 19,44 % auf, wahrend 11,11 % ein seltenes Auftreten berichteten. Dauerhafte
Hautprobleme wurden bei 2,78 % angegeben.

Im zweiten Fragebogen waren 81,94 % der Hunde frei von entsprechenden Auffalligkeiten.
Seltene Hautprobleme wurden bei 8,33 % beschrieben, wahrend 6,94 % phasenweise
Symptome angaben. Fast dauerhafte Hautprobleme traten lediglich bei 2,78 % auf.
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Abb. 11: Ergebnisse verunreinigte/tranende Augen,
Fragebogen 1
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Abb. 12: Ergebnisse verunreinigte/tranende Augen,
Fragebogen 2

Bezuglich verunreinigter oder trdnender Augen ergaben die Daten, dass 40,28 % der Hunde
keine entsprechenden Symptome zeigten. Phasenweise Beschwerden traten bei 25,00 %



auf, wahrend 19,44 % angaben, dass dies bisher nur einmal vorkam. Ein fast dauerhaftes
Auftreten wurde bei 9,72 % berichtet, und 5,56 % der Hunde zeigten dauerhafte Symptome.

Die Auswertung der Angaben zu tranenden oder verunreinigten Augen zeigt im zweiten
Fragebogen eine breite Streuung der Antworten. 48,61 % der Hunde waren symptomfrei.
Phasenweise Beschwerden wurden bei 26,39 % beobachtet, wahrend 15,28 % ein
einmaliges Auftreten angaben. Ein fast dauerhaftes Auftreten lag bei 8,33 % vor,
dauerhafte Symptome bei 1,39 %.
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Abb. 13: Ergebnisse unangenehmer Maulgeruch, Abb. 14: Ergebnisse unangenehmer Maulgeruch,
Fragebogen 1 Fragebogen 2

Beim Maulgeruch zeigte sich im ersten Fragebogen, dass die Mehrheit der Hunde keinen
unangenehmen Geruch aufwies. 72,22 % der Halter verneinten dies, wahrend 22,22 %
einen unangenehmen Maulgeruch feststellten. 5,56 % konnten hierzu keine Einschatzung
abgeben.

Bezlglich des Maulgeruchs ergab sich im zweiten Fragebogen, dass 73,61 % der Hunde
keinen unangenehmen Geruch aufwiesen. 15,28 % der Halter berichteten hingegen von
entsprechendem Maulgeruch, wahrend 11,11 % keine Einschatzung abgeben konnten.
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Ein ahnliches Bild ergab sich fur den Fellgeruch. 90,28 % der Hunde zeigten keinen
unangenehmen Geruch, wahrend 5,56 % betroffen waren. 4,17 % der Halter konnten dies
nicht beurteilen.

Beim Fellgeruch zeigte sich ein nahezu einheitliches Bild: 97,22 % der Hunde wiesen laut
zweitem Fragebogen keinen unangenehmen Geruch auf, wahrend lediglich 2,78 %
betroffen waren.
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Abb. 17: Ergebnisse Fellqualitat, Fragebogen 1 Abb. 18: Ergebnisse Fellqualitat, Fragebogen 2



Die Fellqualitat wurde im ersten Fragebogen Uberwiegend im oberen Bereich der Skala
bewertet. 40,28 % der Hunde wurden mit der hochsten Kategorie (,,glanzend/seidig®)
bewertet, wahrend 25,00 % eine Bewertung von 4 erhielten. 29,17 % lagen im mittleren
Bereich (3), und jeweils 2,78 % wurden mit den niedrigsten Kategorien 1 oder 2 bewertet.

Die Bewertung der Fellqualitat fiel im zweiten Fragebogen Uberwiegend positiv aus. 41,67
% der Hunde wurden in der hdchsten Kategorie (,,gldnzend/seidig”) eingeordnet, wahrend
36,11 % eine Bewertung von 4 erhielten. 15,28 % lagen im mittleren Bereich (3), und 6,94
% wurden mit der Kategorie 2 bewertet. Die niedrigste Bewertungsstufe wurde nicht
vergeben.
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Abb. 19: Ergebnisse Vitalitat Fragebogen 1 Abb. 20: Ergebnisse Vitalitat, Fragebogen 2

Hinsichtlich der Vitalitat zeigte sich, dass die Hunde im ersten Fragebogen Uberwiegend
als aktiv eingeschatzt wurden. 46,19 % wurden als sehr agil und energiegeladen
beschrieben, wahrend 44,16 % ein normales Temperament zeigten. 9,64 % der Hunde
wurden als haufig miude und trage wahrgenommen.

In Bezug auf die Vitalitdt zeigte sich im zweiten Fragebogen ein insgesamt aktives
Erscheinungsbild der Hunde. 52,78 % wurden als normal aktiv beschrieben, wahrend 45,83
% als sehragilund energiegeladen eingeschatzt wurden. Lediglich 1,39 % der Hunde galten
als haufig mude oder trage.



Parameter Veranderung zwischen Bewertung
Fragebogen 1 und 2
Blahungen (keine Blahungen) +20,8 Prozentpunkte sehr deutliche
Verbesserung
Juckreiz (kein Juckreiz) +20,8 Prozentpunkte sehr deutliche
Verbesserung
Hautprobleme (keine +15,3 Prozentpunkte deutliche
Hautprobleme) Verbesserung
Fellqualitat (Bewertung 4-5) +12,5 Prozentpunkte deutliche
Verbesserung
Fellgeruch (kein Fellgeruch) +6,9 Prozentpunkte leichte
Verbesserung
Vitalitat (haufig mide und trage) -8,3 Prozentpunkte leichte
Verbesserung
Aufgeblahter Bauch (nie) +4,2 Prozentpunkte sehr geringe
Veranderung
Kotkonsistenz (physiologische -1,4 Prozentpunkte keine relevante
Kotkonsistenz) Veranderung
Verunreinigte/tranende Augen -8,3 Prozentpunkte Verschlechterung
(keine Beschwerden)

Tab. 21: Bewertung der Veranderungen der einzelnen Symptome

Die groBte Veranderung zwischen dem ersten und zweiten Fragebogen zeigte sich bei
den Parametern Bldhungen und Juckreiz. Der Anteil der Tiere ohne entsprechende
Beschwerden nahm jeweils um 20,8 Prozentpunkte zu. Ebenfalls deutliche
Verdnderungen wurden bei Hautproblemen (+15,3 Prozentpunkte) sowie bei der
Fellqualitat (+12,5 Prozentpunkte) beobachtet. Eine leichte Verbesserung zeigte sich
beim Fellgeruch (+6,9 Prozentpunkte) sowie bei der Vitalitat. Der Anteil der als haufig
mude und trage beschriebenen Tiere verringerte sich von 9,7 % auf 1,4 %.

Fur den Parameter aufgeblahter Bauch ergab sich lediglich eine geringe Veranderung
(+4,2 Prozentpunkte). Die zusammengefasste physiologische Kotkonsistenz blieb Uber
den Untersuchungszeitraum nahezu unverandert (-1,4 Prozentpunkte). Bei den
verunreinigten bzw. tranenden Augen verringerte sich der Anteil der Tiere ohne
Beschwerden um 8,3 Prozentpunkte.



Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem prospektiven Pra—Post-Desigh ohne
Kontrollgruppe, bei dem Kundinnen und Kunden nach erstmaligem Erwerb einer Darm-
Kur zunachst einen Basisfragebogen und nach sechs Wochen einen Follow-up-
Fragebogen ausflllten. Ein solches Vorher-Nachher-Design erlaubt die Erfassung
zeitlicher Veranderungen innerhalb derselben Population, besitzt jedoch ohne
Kontrollgruppe nur eine eingeschrankte Aussagekraft hinsichtlich kausaler Effekte, da
externe Einflussfaktoren nicht kontrolliert werden (Sibbald & Roland, 1998).

Die Rekrutierung erfolgte ausschlieBlich unter Erstkauferinnen und -kaufern des
Produkts. Damit handelt es sich um eine selbstselektierte Stichprobe, was
grundsatzlich mit einem Selektionsbias verbunden sein kann, da Teilnehmende mit
besonderem Problembewusstsein oder erhdhter Erwartungshaltung eher zur Teilnahme
neigen (Rothman, Greenland, & Lash, 2008). Solche Verzerrungen sind in
beobachtenden Studien ohne Randomisierung methodisch bekannt und kdnnen die
externe Validitat beeinflussen.

Die Datenerhebung erfolgte webbasiert Uber das Tool Typeform. Online-Befragungen
werden auch im veterinarmedizinischen Bereich zunehmend eingesetzt, da sie eine
niederschwellige Teilnahme ermoglichen und eine standardisierte Datenerfassung
unterstitzen (German et al., 2012). Gleichzeitig sind internetbasierte Erhebungen
anfallig fir Non-Response-Bias, da unklar bleibt, ob sich Teilnehmende systematisch
von Nicht-Teilnehmenden unterscheiden (Thrusfield & Christley 2018).

Die Fragebogen enthielten Multiple-Choice-Fragen, Skalen mit bildlicher Unterstutzung
sowie Freitextantworten. Die Verwendung strukturierter Antwortformate erhoht die
Vergleichbarkeit zwischen Zeitpunkten und reduziert Interpretationsspielraume
(Bowling, 2005). Standardisierte Besitzerfragebdgen werden in der Veterinarmedizin
eingesetzt, um subjektive Wahrnehmungen klinischer Symptome systematisch zu
erfassen und quantifizierbar zu machen (Wiseman-Orr et al., 2006).

Mehrere erhobene Parameter, wie Kotkonsistenz oder Juckreiz, basieren auf
Halterbeobachtungen. In der Veterindrmedizin gelten Besitzerangaben als wichtige
Informationsquelle, insbesondere bei chronischen oder intermittierenden Symptomen,
deren kontinuierliche Beobachtung in der Klinik nicht méglich ist (Wiseman-Orr et al.,
2006). Gleichzeitig ist bekannt, dass subjektive Einschatzungen durch
Erwartungshaltungen beeinflusst werden kdnnen, insbesondere wenn ein Produkt in der
Hoffnung auf Symptomverbesserung erworben wurde (Conzemius & Evans, 2012).

Die Datenauswertung erfolgte mittels Microsoft Excel auf Grundlage von 72 vollstandig
ausgefullten Datensatzen. Eine StichprobengroBe dieser GroBenordnung erlaubt eine
explorative Beschreibung von Trends und erste Hinweise auf mogliche
Zusammenhange, ist jedoch weiterhin fur inferenzstatistische Aussagen sowie die
zuverlassige Detektion kleiner Effektstarken limitiert (Biau et al., 2008). Da



ausschlieBlich vollstandig ausgeflllte Fragebdgen berucksichtigt wurden, kann zudem
eine Verzerrung der Ergebnisse vorliegen, falls Teilnehmende mit ungtinstigem Verlauf
den zweiten Fragebogen nicht ausgeflillt haben (Fewtrell et al., 2008).

Der Vergleich der Symptome zwischen erstem und zweitem Fragebogen erfolgte Uber
diagrammbasierte Gegenuberstellungen. Deskriptive Vorher-Nachher-Vergleiche sind
geeignet, um Muster und mogliche klinisch relevante Verdnderungen sichtbar zu
machen (Thrusfield & Christley, 2018). Ohne statistische Signifikanzprifung bleibt
jedoch unklar, ob beobachtete Unterschiede zufallsbedingt sein kdnnten.

Hervorzuheben ist, dass sowohl futterungsbezogene Variablen (z. B.
Futterungshaufigkeit, Snacks, Ergdnzungsfuttermittel) als auch tierindividuelle Faktoren
(Rasse, Geschlecht, Vorerkrankungen, Medikation) erhoben wurden. Die
Berlcksichtigung potenzieller StorgroBen ist ein zentraler Aspekt in beobachtenden
Studien, da multiple Einflussfaktoren das klinische Erscheinungsbild gastrointestinaler
Symptome beeinflussen kdnnen (Hall, 2013).

Zusammenfassend handelt es sich methodisch um eine prospektive, beobachtende
Vorher-Nachher-Erhebung mit selbstselektierter Stichprobe und subjektiver
Symptomberichterstattung. Das Design ist geeignet, erste Hinweise auf mogliche
Veranderungen im zeitlichen Verlauf zu liefern. Flr eine hohere Evidenzstufe waren
randomisierte, kontrollierte und verblindete Studien erforderlich (Sibbald & Roland,
1998).

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen insgesamt eine Verbesserung verschiedener
gastrointestinaler Parameter im Verlauf der sechswdchigen Anwendung der Darm-Kur.
Insbesondere Blahungen wurden im zweiten Fragebogen seltener berichtet. Dartber
hinaus zeigten sich Verbesserungen bei Haut- und Fellparametern sowie der
allgemeinen Vitalitat, wahrend die Kotkonsistenz insgesamt auf einem hohen Niveau
stabil blieb.

Die deskriptive Auswertung der einzelnen Parameter zeigte, dass insbesondere der
Anteil der Tiere ohne Blahungen und ohne Juckreiz jeweils um 20,8 Prozentpunkte
zunahm. Daruber hinaus wurde eine deutliche Zunahme des Anteils der Tiere ohne
Hautprobleme (+15,3 Prozentpunkte) sowie eine Verbesserung der Fellqualitat (+12,5
Prozentpunkte) beobachtet. Der Anteil der Tiere mit unangenehmem Fellgeruch nahm
ebenfalls leicht ab (+6,9 Prozentpunkte). Demgegenuber zeigten sich beim aufgeblahten
Bauch lediglich geringe Verdnderungen. Fir die Kotkonsistenz ergab sich insgesamt
keine relevante Verdnderung. Dies ist jedoch vor dem Hintergrund zu betrachten, dass
bereits zu Beginn der Untersuchung rund 85 % der Tiere eine als physiologisch



eingestufte Kotkonsistenz aufwiesen. Das Verbesserungspotenzial war somit von Beginn
an begrenzt.

Solche Veranderungen deuten auf eine Stabilisierung der Verdauungsfunktion hin, die
haufig mit einer verbesserten intestinalen Mikrobiota in Zusammenhang steht
(Suchodolski, 2011).

Eine zentrale Rolle kdnnte hierbei die Modulation des Darmmikrobioms spielen.
Prabiotische Bestandteile sind daftr bekannt, die Zusammensetzung der intestinalen
Mikroflora zu beeinflussen und das Wachstum gesundheitsfordernder Bakterien zu
unterstltzen (Swanson et al., 2002). Studien zeigen, dass eine stabilere Mikrobiota mit
einer Reduktion gastrointestinaler Symptome wie Durchfall oder Gasbildung
einhergehen kann (Suchodolski et al., 2015).

Die beobachtete Verbesserung der Kotkonsistenz lasst sich zudem durch den Einsatz
fermentierbarer Ballaststoffe erklaren. Inhaltsstoffe wie Inulin oder pflanzliche Fasern
werden im Dickdarm mikrobiell umgesetzt und fihren zur Bildung kurzkettiger
Fettsauren, die eine wichtige Rolle fur die Funktion und Integritat der Darmschleimhaut
spielen (Bosch et al., 2008). Eine verbesserte Schleimhautfunktion kann wiederum zu
einer stabileren Verdauung und einer physiologischeren Kotbeschaffenheit beitragen
(Suchodolski, 2011).

Auch die Reduktion von Blahungen kann mit einer veranderten mikrobiellen Aktivitat im
Darm in Verbindung gebracht werden. Eine ausgeglichene Darmflora fuhrt zu einer
effizienteren Fermentation und kann die Bildung gasbildender Stoffwechselprodukte
reduzieren (Swanson et al., 2002). Ergadnzend kénnten pflanzliche Bestandteile wie
Fenchel verdauungsfordernde und krampflésende Effekte entfalten, die ebenfalls zu
einer Reduktion gastrointestinaler Beschwerden beitragen (Wynn & Fougere, 2007).

Die in der Katzenrezeptur enthaltenen Probiotika, wie Enterococcus faecium und
Lactobacillus acidophilus, konnten ebenfalls zur beobachteten Stabilisierung der
Verdauung beigetragen haben. Der Einsatz solcher Mikroorganismen wurde sowohl bei
Hunden als auch bei Katzen mit einer Verbesserung der Darmgesundheit und einer
Reduktion von Durchfallerkrankungen in Verbindung gebracht (Bybee et al., 2011).
Daruber hinaus kédnnen probiotische Hefen wie Saccharomyces cerevisiae die
Darmfunktion unterstitzen und zur Stabilisierung des mikrobiellen Gleichgewichts
beitragen (Swanson et al., 2002).

Neben gastrointestinalen Parametern zeigten sich auch Verbesserungen in weiteren
Bereichen wie Haut, Fell und allgemeinem Wohlbefinden. Diese Beobachtungen lassen
sich durch die enge Verbindung zwischen Darm und systemischer Gesundheit erklaren.
Der Darm spielt eine zentrale Rolle im Immunsystem, und Verdanderungen des
Mikrobioms kdnnen sich auch auf extraintestinale Prozesse auswirken (Suchodolski,
2011). Insbesondere wird ein Zusammenhang zwischen Darmgesundheit und



Hautzustand auch bei Hunden und Katzen zunehmend diskutiert (Marsella & De
Benedetto, 2017).

Die im Lachs-Hanf-Ol enthaltenen Fettsduren kénnten zusétzlich zu den beobachteten
Effekten beigetragen haben. Omega-3- und Omega-6-Fettsauren sind fur ihre
entziindungsmodulierenden Eigenschaften bekannt und kénnen sowohlim
Gastrointestinaltrakt als auch systemisch entziindliche Prozesse beeinflussen (Calder,
2015). Insbesondere Gamma-Linolensaure aus Nachtkerzenol (Darm-Kur fur Katzen)
wird mit positiven Effekten auf Haut und Entzindungsregulation in Verbindung gebracht
(Logas & Kunkle, 1994).

Trotz der insgesamt positiven Entwicklung der berichteten Symptome mussen die
Ergebnisse kritisch betrachtet werden. Die Datenerhebung basiert auf Halterangaben,
die subjektiven Einflissen unterliegen kdnnen. In der Tiermedizin ist bekannt, dass der
sogenannte Caregiver-Placebo-Effekt zu einer verzerrten Wahrnehmung von
Verbesserungen fuhren kann (Conzemius & Evans, 2012). Zudem handelt es sich um
eine nicht kontrollierte Beobachtungsstudie, wodurch kausale Zusammenhange nur
eingeschrankt abgeleitet werden kénnen (Sibbald & Roland, 1998).

Ein weiterer limitierender Faktor ist die StichprobengroBe, die zwar eine deskriptive
Auswertung erlaubt, jedoch die statistische Aussagekraft einschrankt, insbesondere
hinsichtlich kleiner Effektstarken (Biau et al., 2008). Daruber hinaus kdnnen Selektions-
und Non-Response-Bias die Ergebnisse beeinflussen, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sich teilnehmende Halter systematisch von Nicht-Teilnehmenden
unterscheiden (Bowling, 2005).

Zusammenfassend weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die eingesetzte Darm-Kur mit
einer Verbesserung gastrointestinaler und teilweise auch systemischer Parameter
einhergehen kann. Die Kombination aus prabiotischen, probiotischen und funktionellen
Inhaltsstoffen stellt dabei einen plausiblen Mechanismus zur Unterstltzung der
Darmgesundheit dar. Dennoch sind kontrollierte, randomisierte Studien erforderlich, um
die beobachteten Effekte eindeutig zu bestatigen und kausale Zusammenhange zu
belegen (Thrusfield & Christley, 2018).
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7. Anhang

Anhang 1: Erster Fragebogen

Schon, dass Du da bist! @

startest Du unsere
Kundenumfrage zur DARM-
KUR - ein toller Schritt far die
Gesundheit Deines Lieblings!

Deine Antworten helfen nicht
nur Deinem Tier, sondern
auch vielen anderen
Fellnasen und ihren
Menschen.

Bitte fulle den Fragebogen
fur ein Tier aus - hast Du

rmAahrara Aarfad N AnArnA

A Hund ausgewachsen
B Welpe/Junghund bis 7 Monate

¢ Katze

Mit diesem 1. Fragebogen "-‘m%i"i 1

@ Mit welchem Tier nimmst du an der Umfrage teil? *

Powered by |@ Typeform




B Bekommt Dein Tier die Darm-Kur zum ersten Mal?*

N Nein

Powered by Il Typeform

B Wie heiBt Dein Tier? *

Powered by |@ Typeform




@ Wie altist Dein Tier?*

Wenn das Alter nicht sicher bekannt ist, trage hier das geschéatzte Alter ein.

Powered by |@ Typeform

B Welche Rasse ist Dein Hund/ Deine Katze?*

Falls Dein Hund/ Deine Katze ein Mischling ist, kannst Du dies einfach hinschreiben.

Powered by |l Typeform




B Welches Geschlecht hat Dein Tier?*

A Weiblich

B Mannlich

Powered by |l Typeform

@ Futterst du aktuell Trocken oder Nassfutter?*

Wenn keine der Antwortmaoglichkeiten zutreffen, wahle Antwort D "Andere”

A Trockenfutter
B Nassfutter
¢ Trocken- und Nassfutter

D Andere

Powered by |@ Typeform




O Welches Futter fitterst Du?*

Gib wenn maglich die Marke und Sorte des Futters an. Bitte vermeide allgemeine
Antworten, wie "Das Futter, was wir bei euch immer bestellen”, damit wir Deine
Antwort moglichst prazise auswerten konnen.

Um einen Absatz einzufligen, driicke Shift if + Enter ¢

Powered by | @ Typeform

B Bekommt dein Tier zusatzlich Leckerlis oder Snacks?*

Gib wenn maoglich die Marke und Sorte des an. Bitte vermeide allgemeine Antworten,
wie "Das Futter, was wir bei euch immer bestellen", damit wir Deine Antwort moglichst
prazise auswerten konnen.

o

Um einen Absatz einzuflgen, driicke Shift {f + Enter <

Powered by |@ Typeform




@ Wann und wie oft futterst Du in der Regel?*

A 1-mal taglich

B 2-3 mal taglich, letzte Futterung vor 17 Uhr

¢ 2-3 mal taglich, letzte Futterung nach 17 Uhr
D | Mehr als 3 mal taglich

e ' Uber den Tag verteilt

Powered by |l Typeform

@ Leidet Dein Tier an einer bereits diagnostizierten Erkrankung?

*

Passt die Erkrankung in keine der angegebenen Gruppen, wéhle bitte Option F "Ja...."
und gib sie dort an.

Wahlen Sie so viele wie Sie mochten

A Ja, Magen-/Darm-Erkrankung
B | Ja, Leber-Erkrankung

¢ Ja, Erkrankung der Haut

D Pankreas-Erkrankung

E  Nein

Al v Powered by |@ Typeform
5 e ap cEED




@ Bekommt Dein Tier aktuell Medikamente und seit wann?*

Falls ja, gib bitte unter Option B "Ja,..." den Namen des Medikaments an und seit wann
dein Tier es bekommt.

A Nein

B Andere

Powered by |l Typeform

@ Welche Konsistenz hat der Kot Deines Tieres in der Regel?*

= o —=a = =
.—:a. v é —_— Do |§
2% @.g - IIF
1 2 3 4 5 6 7

feste wurstartig, wurstartig, wurstartig, weiche, weiche flussig, ohne

Kugelchen, klumpig mit rissiger weich, mit glattrandige Klimpchen mit feste
schwer Oberflache glatter Klimpchen, | unregelméBigem | Bestandteile

auszuscheiden Oberflache leicht Rand, breiiger
auszuscheiden Stuhl
1 2 %S 4 5 6 7
wurstartig, weich flissig

feste Klgelchen




@ Hat Dein Tier Blahungen? *

1: Nein, 2: mehrmals wochentlich, 3: 1-2-mal taglich, 4: 3-4-mal taglich, 5: Uber den
Tag verteilt

Nein 1-2 mal taglich Uber den ganzen Tag

Powered by | Typeform

@ Hat Dein Tier haufig einen aufgebldhten Bauch? *

A Ja, immer.
B | Nur an manchen Tagen.

¢ ' Nein, nie.

Powered by |l Typeform




3 Leidet Dein Tier an Juckreiz?*

1: Nein, 2: selten, 3: phasenweise, immer wieder mal, 4: fast dauerhaft, 5: dauerhaft

Nein phasenweise dauerhaft

Powered by | @ Typeform

@ Leidet Dein Tier an Hautproblemen (trockene, gerotete Haut)?

*

1: Nein, 2: bisher nur 1-mal, 3: phasenweise, immer wieder mal, 4: fast dauerhaft, 5:

dauerhaft
1 2 3 4 5
Nein phasenweise dauerhaft

Powered by |l Typeform




@ Hat dein Tier haufig verunreinigte und/oder tranende Augen?

*

1: Nein, 2: bisher nur 1-mal, 3: phasenweise, immer wieder mal, 4: fast dauerhaft, 5:

dauerhaft
1 2 3 4 5
Nein phasenweise dauerhaft

Powered by | @ Typeform

@  Hat Dein Tier unangenehmen, sauerlichen oder fauligen
Maulgeruch?*

A Ja
B ' Nein

¢ | Kann ich nicht beurteilen.

Powered by |l Typeform




£ Hat Dein Tier einen saduerlichen, unangenehmen Fellgeruch? *

A Ja
B Nein

¢ ' Kann ich nicht beurteilen.

Powered by |@ Typeform

B Aufeiner Skala von 1bis 5, wie wirdest Du die Fellqualitat
(Glanz, Struktur) Deines Tieres bewerten?*

1 2 3 4 5

glanzlos, spréde gldnzend. seidig

Powered by I@ Typeform




£ Wie wuirdest Du die Vitalitat Deines Tieres beschreiben?*

A Esist sehr agil und hat viel Energie.
B Es zeigt ein normales Temperament.

¢ | Esist haufig mide und trage.

Powered by |@ Typeform

B Gibt es ansonsten Auffalligkeiten oder Besonderheiten im
Bezug auf die Gesundheit und Erndhrung Deines Tieres, die
von Bedeutung sein konnten?

Um einen Absatz einzuflgen, driicke Shift { + Enter <

Powered by I@ Typeform




) Was hat Dich zum Kauf der DARM-KUR bewegt? Aus welchem
Grund hast Du Dich fUr dieses Erganzungsfuttermittel
entschieden?

Um einen Absatz einzufligen, dricke Shift ff + Enter ¢

Powered by |@ Typeform

£ Bitte gib Deine E-Mail-Adresse an*

Diese dient der Zusendung des zweiten Fragebogens, des Rabattcodes, sowie der
Zuordnung der zwei Fragebogen.

Powered by |l Typeform




Anhang 2: Zweiter Fragebogen:

Schon, dass Du wieder da
bist! @

Um Deine Teilnahme
abzuschlieBen, bitten wir
Dich, den folgenden, zweiten
Fragebogen auszufullen.

&
[ SR
E | &

Vir e

Einige Fragen wirst Du
bereits aus dem ersten
Fragebogen kennen. FUr eine
aussagekraftige Auswertung
der Umfrage zu unserer Kur
ist es wichtig, dass Du diesen
Fragebogen auf Grundlage
der aktuellen Situation

Nainac Tiarac anicfiillet

@ Mit welchem Tier nimmst du an der Umfrage teil?*

A Hund ausgewachsen
B Welpe/Junghund bis 7 Monate

¢ Katze

Powered by I@ Typeform




B Wie heiBt Dein Tier?*

Powered by |@ Typeform

B Wie hat Dein Tier auf die DARM-KUR reagiert?*

Falls Dein Tier die Kur verweigert hat (Antwort D) endet der Fragebogen nach dem
Absenden. Wenn keine der Antworten zutrifft, wahle bitte Antwort E "Ja,.." und
beschreibe dort seine Reaktion.

A | Die Kur wurde sofort gefressen
B ' Mein Tier hat es nur zoégerlich gefressen

¢ Zu Beginn war er zogerlich, nach einiger Zeit wurde die Kur aber gerne
gefressen

D Mein Tier hat die Kur verweigert

E Ja,..

o Powered by |@ Typeform




@ Hast duin den letzten 6 Wochen das Futter gewechselt?*

Falls ja, wahle bitte Antwort B "Ja,..." und gib an, welches Futter du aktuell futterst
und seit wann.

A Nein

Powered by |@ Typeform

B Wann und wie oft ftterst Du in der Regel?*

>

1-mal taglich

B | 2-3 mal taglich, letzte Futterung vor 17 Uhr

¢ 2-3 mal taglich, letzte Futterung nach 17 Uhr
b Mehr als 3 mal taglich

e ' Uber den Tag verteilt

Powered by |@ Typeform




O Futterst Du zusatzlich zur DARM-KUR noch Leckerlis, Snacks
oder weitere Erganzungsfuttermittel und welche?*

Gib bitte moglichst die Marke und Sorte an. Bitte vermeide allgemeine Antworten, wie
"Das Erganzungsfuttermittel, was wir bei euch immer bestellen”, damit wir Deine
Antwort moglichst prazise auswerten konnen.

o

Um einen Absatz einzufiigen, driicke Shift f + Enter ¢

Powered by |@ Typeform

7] Hat Dein Tier in den letzten 6 Wochen eine chemische
Wurmkur erhalten?*

N Nein

Powered by |@ Typeform




Leidet Dein Hund an einer bereits diagnostizierten
Erkrankung?*

Passt die Erkrankung in keine der angegebenen Gruppen, wahle bitte Option F "Ja,..."
und gib sie dort an. Sollte seit dem letzten Fragebogen eine Erkrankung
hinzugekommen sein, gib diese bitte auch an.

Wahlen Sie so viele wie Sie mdchten

A Ja, Magen-/Darm-Erkrankung
B | Ja, Leber-Erkrankung

¢ Ja, Erkrankung der Haut

D Pankreas-Erkrankung

E Nein

F Ja.... Powered by |l Typeform

B Bekommt Dein Tier aktuell Medikamente und seit wann?*

Falls ja, gib bitte unter Option B "Ja,..." den Namen des Medikaments an und seit wann
dein Tier es bekommt.

A Nein

Powered by |@ Typeform




@ Welche Konsistenz hat der Kot Deines Tieres in der Regel seit
der Gabe der Darm-Kur?*

& e
.:.;.. w D | — S -— s, 3
)
1 2 3 4 5 6
feste wurstartig, wurstartig, wurstartig, weiche, weiche flussig, ohne
Kagelchen, klumpig mit rissiger weich, mit glattrandige Klimpchen mit feste
schwer Oberflache glatter Klimpchen, | unregelméBigem | Bestandteile
auszuscheiden Oberflache leicht Rand, breiiger
auszuscheiden Stuhl
1 2 3 4 5 6 7
fiassig

feste Ktigelchen wurstartig, weich

Powered by @ Typeform

@ Hat Dein Tier derzeit Bl4hungen? *

1: Nein, 2: mehrmals wochentlich, 3: 1-2-mal taglich, 4: 3-4-mal taglich, 5: tber den
Tag verteilt

1-2 mal taglich uber den ganzen Tag

Nein

Powered by |l Typeform




2 Hat Dein Tier aktuell haufig einen aufgeblahten Bauch? *

1: Nein, 2: mehrmals wochentlich, 3: 1-2-mal taglich, 4: 3-4-mal taglich, 5: Uber den
Tag verteilt

A Ja, immer.
B Nur an manchen Tagen.

¢ Nein, nie.

Powered by @ Typeform

@ Leidet Dein Tier aktuell an Juckreiz?*

1: Nein, 2: selten, 3: phasenweise, immer wieder mal, 4: fast dauerhaft, 5: dauerhaft

Nein phasenweise dauerhaft

Powered by Il Typeform




14] Leidet Dein Hund aktuell an Hautproblemen (trockene,
gerotete Haut)?*

1: Nein, 2: bisher nur 1-mal, 3: phasenweise, immer wieder mal, 4: fast dauerhaft, 5:

dauerhaft
1 2 3 4 5
Nein phasenweise dauerhaft

Powered by I@ Typeform

@ Hat dein Tier haufig verunreinigte und/oder trdnende Augen?

*

1: Nein, 2: bisher nur 1-mal, 3: phasenweise, immer wieder mal, 4: fast dauerhaft, 5:

dauerhaft
1 2 3 4 5
Nein phasenweise dauerhaft

Powered by |l Typeform




Hat Dein Tier unangenehmen, sauerlichen oder fauligen

Maulgeruch?*

A Ja
B Nein

¢ Kann ich nicht beurteilen.

Powered by I@ Typeform

@ Hat Dein Tier einen sauerlichen, unangenehmen Fellgeruch? *

A Ja

B Nein

¢ | Kann ich nicht beurteilen.

Powered by | @ Typeform




@ Aufeiner Skala von 1 bis 5, wie wirdest Du die Fellqualitat
(Glanz, Struktur) Deines Tieres beschreiben?*

1 2 3 4 5

glanzlos, sprode glanzend, seidig

Powered by |@ Typeform

2 Wie wurdest Du die aktuelle Vitalitat Deines Tieres
beschreiben?*

A Esist sehr agil und hat viel Energie.
B | Es zeigt ein normales Temperament.

¢ | Esist haufig mide und trage.

Powered by I Typeform




) Wie zufrieden bist Du mit der DARM-KUR?*

1 2 3 4 5

gar nicht zufrieden maBig zufrieden sehr zufrieden

Powered by |@ Typeform

B  Gibtes etwas, das Du an diesem Erganzungsfuttermittel
verbessern wurdest? Was hat Dir gut gefallen, und was gar
nicht?

Um einen Absatz einzuflgen, driicke Shift {f + Enter ¢

Powered by |l Typeform




£ Gibt es ansonsten etwas, dass Du uns in Bezug auf die DARM-
KUR oder diese Umfrage mitteilen mdchtest?

Um einen Absatz einzufiigen, driicke Shift § + Enter <

Powered by | Typeform

£ Bitte gib Deine E-Mail-Adresse an*

Diese dient der Zusendung des Rabattcodes, sowie der Zuordnung Deiner zwei
Fragebdgen. Gib also bitte méglichst dieselbe Mail-Adresse an, wie im ersten
Fragebogen.

Powered by |@ Typeform




